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Offentliches Beschaffungswesen: 1. Beitritt zur Inferkantonalen Vereinbarung iber das
offentliche Beschaffungswesen (IV6B) vom 15. November 2019; 2. Totalrevision des
Gesetzes Uber offentliche Beschaffungen (SubG).

Sehr geehrter Herr Staatsschreiber
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Kantonal-Solothurnische Gewerbeverband dankt Ihnen fir die Gelegenheit, zu oben genannter Angele-
genheiten eine Stellungnahme einreichen zu dirfen. Wir haben den beiliegenden Fragebogen ausgefillt und
dabei bei zwei Fragen «Ja» und «Nein» angekreuzt. Das ist kein Fehler. Wir haben das willentlich gemacht.
Es ist uns nicht maglich, diese Fragen mit einem klaren «Ja» oder einem klaren «Nein» zu beantworten. Wir
werden |hnen diese Haltung nachstehend erlautern.

Schweizweite Harmonisierung des Beschaffungswesens hat fiir uns oberste Prioritdt. Der Kantonal-Solothurni-
sche Gewerbeverband (kgv) unferstitzt grundsatzlich die beiden Vorlagen. Wir betrachten sowohl den Beitritt
zur Interkantonalen Vereinbarung tber das éffentliche Beschaffungswesen (IVB) vom 15. November 2019
als auch die Totalrevision des Gesetzes iber dffentliche Beschaffungen (SubG) als einen wichtigen Schritt in
die richtige Richtung.

Wenn beim Bund, beim Kanfon und bei den Gemeinden gleiche Regeln gelten, stellt dies fur die Unterneh-
men, insbesondere die KMU, eine grosse Entlastung dar. Gerade fir KMU sind abgestimmte Regelwerke
wichtig. Der Vorschlag des Regierungsrates verfehlt aber in den zentralen Bestimmungen zu den Zuschlagskri-
ferien das bergeordnete und fir Unfernehmen zentrale Harmonisierungsziel, weshalb wir den beiden Vorlo-
gen in der heutigen Form nicht vorbehaltlos zustimmen konnen.

Die Details entnehmen Sie bitte unseren STeHungnohmen zu den Fragen 1 und 2.


http://www.kgv-so.ch/
mailto:info@kgv-so.ch

Frage 1: ,Stimmen Sie dem Beitritt zur totalrevidierten IVEB 2019 zu (Beschlussesentwurf 1)2”
- Antwort: «Ja» und «Nein»

Der Kantonal-Solothurnische Gewerbeverband bedauert, dass es zwischen dem Bundesgesetz tber das &f-

fentliche Beschaffungswesen (BB und der Interkantonalen Vereinbarung tber das éffentliche Beschaffungs-

wesen (V6B zwei gravierende Differenzen gibt: Die Zuschlagskriterien in Art. 29 Abs. 1 BB und IVEB sind
nicht identisch, was bei den Unternehmen zu Verwirrung und einer nicht notwendigen administrativen Belas-
tung fohrt. Das schweizweite Harmonisierungsziel wird damit verfehlt.

Der Kantonal-Solothurnische Gewerbeverband fordert den Regierungsrat des Kantons Solothurn auf, bei den
Zuschlagkriterien Art. 29 B&B zu Gbernehmen. Das BoB ist seit dem 1. Januar 2021 in Kraft. Auf Bundes-
ebene ist das neue Gesetz bereits wirksam. Gegen das totalrevidierte BoB ist kein Referendum ergriffen wor-
den. Es hat auch keine internationale Organisation den Inhalt des Gesetzes in Frage gestellt. Es ist deshalb
nicht nachvollziehbar, weshalb nun die Kantone einen Teil der auf Bundesebene verankerten Zuschlagskrite-
rien nicht umsetzen sollen. Mit der IVEB schafft die Bau-, Planungs- und Umweltdirekioren-Konferenz BPUK ein
Zweiklassen-Modell: Beim Bund gelten andere Kiriterien als bei den Kantonen. Ein solches Vorgehen ist in der
engréumigen Schweiz nicht angezeigt.

Der Grund, weshalb wir bei der ersten Frage «Ja» und «Nein» angekreuzt haben, ist der, dass auf Bundes-
ebene einerseits, Kantons- und Gemeindeebene andererseits unterschiedliches Recht geschaffen wird. Der
Einbezug der beiden Zuschlagskriterien «unterschiedliche Preisniveaus in den Llandern, in welchen die Leistung
erbracht wird» (nafirlich unter Beriicksichtigung internationaler Vertrage) und «Verl@sslichkeit des Preises» im
Submissionsgesetz im Sinne von kantonalen Ausfihrungsbestimmungen ist fir uns zentral — ohne diese Ergan-
zung kénnen wir dem Beitritt zur IVEB nicht zustimmen.

Frage 2: ,Begriissen Sie grundsétzlich die vorgeschlagene Totalrevision des Gesetzes ber &ffentliche Be-
schaffungen (SubG)2” — Antwort «Ja» und «Nein»

Das Ziel aller an der Revision des Beschaffungsrechts befeiligten Staatsebenen war die grésstmagliche Har-
monisierung des Beschaffungsrechts. Im besten Fall gelten bei &ffentlichen Ausschreibungen von Bund, Kanto-
nen und Gemeinden die gleichen Regeln. Diesem Umstand wurde in der IVoB weitestgehend Rechnung ge-
fragen, nur bei den Zuschlagskriterien nicht, was fur uns unverstandlich ist. Es fehlen in der IvoB die «Preisni-
veauKlausel> und das Kriterium «Verldsslichkeit des Preises». Wir fordern die vollstéindige Ubernahme von
Art. 29 BoB in das kanfonale Recht mit den folgenden Argumenten:

a) Abweichungen von der V8B im kantonalen Recht sind méglich. Die Argumente der BPUK und der Solo-
thurner Regierung, die Erganzung der Zuschlagkriterien im kantonalen Submissionsgesetz sei nicht gestat-
tet, ist nicht nachvollziehbar.

In Artikel 63 Abs. 4 der V6B wird den Kanfonen eine Restkompetenz eingerdumt: Gemdss diesem Avti-
kel kénnen die Kantone «unter Beachtung der infernationalen Verpflichtungen der Schweiz Ausfihrungs-
bestimmungen insbesondere zu den Artikeln 10, 12 und 26 erlassen». Mit dem Wort <insbesondere»
wird zum Ausdruck gebracht, dass Ausfihrungsbestimmungen zu anderen als den in der Aufzahlung er-
wahnten Artikeln nicht a priori ausgeschlossen sind.



b)

Zudem sfeht in der Musterbotschaft zur V6B zu demselben Artikel: «in der Umirage [...] haben einzelne
Kantone [...] eine Restzustindigkeit [gefordert] um Austihrungsbestimmungen zur IVEB erlassen zu kén-
nen. [..] Uberdies kann dadurch der Gesetzgebungsprozess in den Kantonen erleichtert werden, da ein-
zelne Begehren, welche auch im Bundesparlament vertreten wurden und in der IVSB nicht abgebildet
werden, aulgefangen werden kénnen. .

Bei den Zuschlogskriterien «Preisniveau» und «Verlasslichkeit des Preises» rifft dies genau zu. Wir gehen
deshalb davon aus, dass es den Kantonen erlaubt ist, namentlich in diesen Fallen auf die Regelungen
des totalrevidierten Bundesgesetzes Uber das dffentliche Beschaffungswesen (B&B| zuriickzugreifen. Dafir
spricht auch die Tatsache, dass der Aargauer Regierungsrat, dessen Baudirekior Prasident der BPUK ist,
unlangst fur die zweite Lesung im Grossen Rat eine Vorlage verabschiedet hat, welche eine Ergdnzung
zur IVEB bei den Zuschlagskriterien vorsieht.

Fazit: Kantone kdnnen auch Anpassungen bei den Zuschlagskriterien (Art. 29) in Betracht ziehen. Wir
fordern diese mit Nachdruck.

Die Praktikabilitét ist gegeben. Die BPUK argumentiert, dass die vom Bundesparlament eingefihrten Zu-
schlagskriterien «Verlasslichkeit des Preises» und «Preisniveau» kaum umsetzbar, nicht prakiikabel seien.
Diese Behauptung ist an den Haaren herbeigezogen:

Verlasslichkeit des Preises: Die Uberarbeiteten KBOB-Leitféden (KBOB = Koordinationskonferenz der
Bau- und liegenschaftsorgane der dffentlichen Bauherren) fir Planer- und Werkleistungen beispiels-
weise schlagen fir die Verldsslichkeit des Preises das , TessinerModell” vor.

Preisniveau-Klausel: Auf Bundesebene wird an praktikablen Lésungen fir die Preisniveau-Klausel gear-
beitet. Der Bund muss diese Fragen beantworten und die Kantone kénnen dann die Weisungen des
Bundes zur Umsetzung 1:1 Gbermnehmen. Gegen das Argument der Praktikabilitat spricht insbeson-
dere die Tatsache, dass es beim BoB geht. VWarum also nicht beim IVoB2 Abgesehen von einem ge-
wissen Initialaufwand, der bei jeder Revision anféllt - auch bei den neuen Nachhaltigkeitskriterien -,
ist somit kein Mehraufwand fir die Kanfone und die Gemeinden zu erwarten.

Fazit: Beide Kriterien sind fiir die Kantone und Gemeinden ohne erheblichen Aufwand in der Praxis um-
setzbar.

Rechtliche Bedenken sind nur bedingt begriindet. In der Vernehmlassungsschrift wird argumentiert, dass
insbesondere die Preisniveau-Klausel oftmals gar nicht angewandt werden kann, weil sie internationalen
Vertragen widerspreche. Die Meinungen der Juristen gehen hierzu auseinander. Trotz Bedenken haben
sich namhafte Juristen im National- und Sténderat und dann die Einigungskonferenz explizit fir die Auk
nohme des Preisniveau-Kriteriums in Art. 29 Abs. 1, der enfgegen den Bestimmungen von Art. 29 Abs. 2
auch im Staatsvertragsbereich gilt, ausgesprochen. Um fir eine allféllig anderslautende spétere Recht
sprechung gewappnet zu sein, figten die eidgendssischen Rate den Zusatz «im Rahmen der infernationa-
len Verpflichtungen der Schweiz» ein. Kéme also ein Gericht zu einem spdteren Zeitpunkt zum Schluss,
dass die PreisniveauKlausel internationalen Vertragen der Schweiz widerspreche, konnte das Kriterium
immer noch im Nicht-Staatsvertragsbereich angewendet werden. Den Zusatz hatte man auch bei der
VoB onbringen konnen, beziehungsweise kann man jetzt noch in der kantonalen Gesetzgebung einfi-
gen. Was auf Bundesebene maglich ist, sollte auch auf kantonaler oder kommunaler Ebene maglich
sein.



Fazit: Mit der in Art. 29 Abs. 1 verankerten Klausel «im Rahmen der internationalen Verpflichtungen»
wird die Einhaltung internationaler Vertrége sichergestellt.

Frage 3: ,Sind Sie damit einverstanden, dass davon abgesehen wird, die Pensionskasse Kanton Solothurn
weiterhin dem Geltungsbereich des Submissionsgesetzes zu unterstellen (§ 2 E-SubG i.V.m. Art. 10 Abs. 1
Bst. g IVSB)2” — Antwort: «Ja»

Gemass Art. 10 Abs. 1 Bst. g der Interkantonalen Vereinbarung tber das éffentliche Beschaffungswesen
(IVoB) sind die affentlich-rechtlichen Vorsorgeeinrichtungen der Kantone und Gemeinden nicht dem &ffentli-
chen Beschaffungsrecht unterstellt. Nach Art. 10 Abs. 1 Bst. i des Bundesgesetzes iber das offentliche Be-
schaffungswesen (BoB) sind die dffentlich-rechtlichen Vorsorgeeinrichtungen des Bundes ebenfalls vom &ffentli-
chen Beschaffungswesen ausgenommen.

Es besteht kein Grund, eine Ausnahme von diesem Grundsatz zu konstruieren. Die Verhdlinisse im Kanton So-
lothurn beziglich &ffentlich-rechtlicher Vorsorgeeinrichtungen sind nicht grundlegend anders als in den ibrigen
Kantonen und auf Bundesebene. Die PKSO hat umfassende Autonomie, ist von der Politik unabhangig, vollka-
pitalisiert und geniesst keine Staatsgarantie mehr. Um einen haushélterischen Umgang mit den Geldern der
Versicherten zu gewdhrleisten, bedarf es keiner Unterstellung unter das Submissionsgesetz. Die PKSO ist auf-
grund der berufsvorsorgerechtlichen Vorgaben des Bundesgesetzgebers und unter Haftung der involvierten
Organe verpflichtet, die Vorsorgegelder sorgfdltig und unter bestmaglicher VWahrung der Interessen der Versi-
cherten anzulegen. Die Einhaltung dieser Vorschriften wird von der Revisionsstelle und vom BVG-Experten kon-
frolliert und von der Aufsichtsbehdrde Gberwacht

Fazit: Der Kantonal-Solothurnische Gewerbeverband unterstitzt das Vorhaben der Regierung, bei der kanto-
nalen Pensionskasse (PKSO) Art. 10 Abs. 1 Bst. g IV6B anzuwenden. Es wére nicht gerechtfertigt, der PKSO
zu Lasten ihrer Versicherten, der Angestellten des Kantons Solothurn, zusditzliche Vorschriften aufzuerlegen,
welche fir die Gbrigen Vorsorgeeinrichtungen nicht gelten.

Frage 4: ,Unterstiitzen Sie die in Aussicht genommene Regelung, wonach durch Verordnung das kantonale
Amtsblatt (weiterhin) als zusétzliches Pub|ika’rionsorgcm, aber mit einer Pflicht zur Publikation in beschrank-
tem Umfang, bezeichnet werden soll (§ 5 Abs. 3 E-SubG)2” — Antwort: «Nein»

Die Kantonsregierung schldgt vor, dass zusdtzlich zur gemeinsamen Internetplattform von Bund und Kantonen
simap.ch wie bis anhin das Amisblatt als weiteres Publikationsorgan vorgesehen wird. Der kgv findet diese
Regelung unnétig. Simap.ch hat sich in allen Bereichen der Submissionen etabliert und gilt als zuverlassiges
Instrumentarium. Die zusatzliche Publikationspflicht im Amisblatt verursacht nur Kosten und Doppelspurigkeiten,
bringt aber keinen zusatzlichen Nutzen.

Fazit: Das Instrument simap.ch wurde in den letzten Jahren ausgebaut und gilt als zuverl@ssiges Instrument. Es
braucht keine kantonalen Zusatzschlaufen.



Frage 5: ,Stimmen Sie der Authebung der Méglichkeit fiir die Gemeinden, in rechtsetzenden Reglementen
tiefere Schwellenwerte festzulegen, zu (§ 6 E-SubG)2” - Antwort: «Ja»

Die VB sieht vor, dass die Schwellenwerte fir die VWahl des Ausschreibungsverfahrens fur die Kantone und
die Gemeinden zwecks Harmonisierung gleich ausfallen. Im Kanton Solothurn haben die Gemeinden heute
mit dem akiuellen Submissionsgesetz die Maglichkeit, die Schwellenwerte tiefer festzulegen.

Die Regierung schlagt vor, diese Maglichkeit kinftig nicht mehr zu gewdhren, um eine Harmonisierung zu
gewdhrleisten. Die Harmonisierung bei den offentlichen Ausschreibungen ist insbesondere fir KMU entschei-
dend. Es ist wichtig, dass nicht in jeder Gemeinde eigene Spielregeln gelten, weil sonst der Uberblick verlo-
ren geht. Dieser Verzicht gibt den Gemeinden im Bereich der Vergabungen mehr Spielraum und Vereinfa-
chungen.

Fazit: Der Kantonal-Solothurnische Gewerbeverband unterstiitzt die Aufhebung der Méglichkeit der Gemein-
den, tiefere Schwellenwerte festzusetzen.

Weitere Bemerkung zu Art. 10 IV&B, Ausnahmen: Aufhebung der Ausnahme fiir Organisationen der Ar-
beitsintegration

Im Fragebogen zur Vernehmlassung stellt die Regierung des Kanfons Solothurn keine weiteren Ausnahmen von
der IVEB gemdss Artikel 10 zur Diskussion, obwohl der Kanton in seiner Ausfihrungsgesetzgebung in diesem
Punkt Abweichungen formulieren kannte.

Im Kanton Solothurn wurden die arbeitsmarkilichen Massnahmen (anders als in gewissen anderen Kanfonen)
schon bisher grundsatzlich ausgeschrieben. Daran soll festgehalten werden. Es ist zu beriicksichtigen, dass es
sich bei den Leistungserbringern nicht nur um Wobhligtigkeitseinrichtungen handelt, sondern auch um private
Konkurrenten im Markt. Ferner handelt es sich um ein verhdlinismassig grosses Beschaffungsvolumen (gemdass
SECO werden seitens der Kantone jghrlich rund 650 Mio. Franken dafir aufgewendet). Die generelle Aus-
nahme von Auftrdgen an Institutionen der Arbeitsintegration Icsst sich somit sachlich nicht begriinden und
stinde im Widerspruch zum nach wie vor zentralen Wirtschaftlichkeitsgedanken und zur Transparenz im Be-
schaffungswesen.

Fazit: Der Kantonal-Solothurnische Gewerbeverband fordert die Authebung der im Art. 10 IVEB definierten
Ausnahme fir Organisationen der Arbeitsintegration, sofern mit dieser Ausnahme AMM-Ausschreibungen
(Ausschreibungen fir Arbeitsmarkimassnahmen im Rahmen der ALV) nicht mehr méglich sind.

Schlussbemerkungen

Die neue V6B beinhaltet einen weiteren positiven Aspekt, auf den wir bisher nicht eingegangen sind: die
Stérkung des Qualitétswettbewerbs. Mit der IVEB wird das Merkmal der Qualitét explizit aufgefohrt, der
Qualitatswettbewerb erhalt damit gegeniber dem reinen Preiswettbewerb ein grosseres Gewicht. Dies nitzt
insbesondere den heimischen Unternehmen, die sich im internationalen Wettbewerb eher ber eine hohe
Qualitat als durch die reine Preisfihrerschaft positionieren. Wir begrissen diesen Paradigmenwechsel.



Wir fordern den Regierungsrat nochmals dezidiert auf, auf einen Sonderweg, der von den im bereits in Kraft
gesetzten Bundesgesetz ber das &ffentliche Beschaffungswesen aufgefihrten Zuschlagskriterien abweicht,
abzusehen. Eine Inselldsung wiirde bei den Anbietern zu grossem administrativem Mehraufwand fihren, und
die Harmonisierungsvorteile wirrden wegfallen. Es ist fir uns unversténdlich, dass die V6B bei der Harmoni-
sierung mit dem B&B auf halber Strecke stehen geblieben ist. Die Preisniveau-Klausel und das Zuschlogskrite-
rium «Verl@sslichkeit des Preises» hatten zum Zweck der vollstéandigen, schweizweiten Harmonisierung unbe-
dingt in die V6B aufgenommen werden missen. Die Nicht-Beriicksichtigung steht einer Harmonisierung dia-
metral entgegen. Der Kanton Solothurn hat es nun in der Hand, die Harmonisierung mit dem schweizweit gel-
tendem Recht zu bewerkstelligen und einen RegulierungsDschungel zu vermeiden.

Der Kantonal-Solothurnische Gewerbeverband bedankt sich fir die Beriicksichtigung der Uberlegungen und
Vorschlage.

Freundliche Griisse

Kantonal-Solothurnischer
Gewerbeverband
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